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Levantando las criticas a la RSE:
el aporte de la Economia Civil.

RESUMEN Oscar D. Licandro

Titulo académico: Master of
International Management,
Licenciado en Sociologia

En este documento se analizan los aportes de
la escuela de la Economia Civil a la fundamen-
tacion tedrica de la Responsabilidad Social Em-
presaria (RSE). La falta de un soporte de teoria Pertenencia institucional:
econdmica, apoyado en supuestos diferentes a Universidad Catélica del Uruguay
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conforman el concepto de RSE, tomando como
base la definicion consensuda en torno la Guia
ISO 26.000. Este analisis permite identificar las principales contradicciones entre la filosofia de
la RSE y los supuestos de la economia neoclasica, para los cuales la Economia Civil propone
una solucién tedrica. El nucleo central del documento aporta una descripciéon de algunos de
los principales conceptos de la Economia Civil (relacionalidad de naturaleza humana, bienes
relacionales, unidad esencial de la dimensién econémica y la social, reciprocidad y concepto
de empresa) y reflexiona acerca de cémo estos conceptos legitiman la RSE.
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INTRODUCCION

A nadie escapa que la RSE es actualmente uno de los temas de reflexion y debate mas
importantes en el medio empresarial, pero también en el dmbito universitario, en las
organizaciones sociales y en el Estado. Ademas de abrir las puertas para la construcciéon de
un nuevo tipo de relacionamiento entre la empresa y sus stakeholders, la RSE aporta una
perspectiva para abordar los nuevos problemas y situaciones a los que se enfrentan las
empresas de comienzos del siglo XXI. Este el caso de la sustentabilidad socio-ambiental, las
relaciones dentro de la cadena de valor, los nuevos desafios que presenta la gestion de las
personas o la participacién activa en la busqueda de solucién a los problemas sociales que

impactan directamente sobre su actividad.
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No obstante lo anterior, existen fuertes criticas a la RSE que sus partidarios no han podido re-
futar en forma clara y contundente; en particular, las criticas que provienen de connotados
exponentes de la escuela neoclasica de economia. Milton Friedman (1970) sefala que la Unica
responsabilidad de la empresa es ganar dinero y que los empresarios que adoptan el discurso
de la RSE estan comportandose en forma suicida. Para Friedman es necesario separar los fines
econdmicos de los fines sociales. Estos son propios de los empresarios en tanto personasy por
lo tanto, las contribuciones a la sociedad deben hacerlas en forma individual y separada del
negocio. La empresa tiene exclusivamente un fin econémico. Por su parte, Steinenberg (citado
por Zamagni 2012, p.180) sostiente que la “empresa no tiene como finalidad promover el bien
publico” Y, cotundentemente afirma: “... la empresa se prostituye cuando persigue el amor o la
responsabilidad social en vez del dinero” Zamagni (2012, p181) parafresa a F. Peter, al decir que
para esta linea de pensamiento “el mercado no tiene ninguna necesidad de pedir certificados de
legitimacion puesto que es capaz de autolegitimarse”. Y como la empresa es la institucién mas
importante del mercado, tampoco requiere autolegitimarse, razén por la cual la RSE no tiene
ningun sentido.

A mi juicio la incapacidad para argumentar en favor de la existencia, pertinencia y efectividad
de la RSE se explica por el hecho de que su defensa se ha hecho dentro del marco de la teoria
neoclasica, sin cuestionar sus supuestos y postulados. De ahi la necesidad de buscar un marco
de teoria econdmica basado en postulados diferentes a los neoclasicos y que sea consistente
con el concepto de RSE. Ese marco se encuentra en la escuela de pensamiento llamada Econo-
mia Civil, que esta en la base del pensamiento social de la Iglesia Catdlica. De hecho, Stefano
Zamagni (lider intelectual de esta escuela) fue uno de los principales asesores de Benedicto XVI
en la redaccién de la enciclica CARITAS IN VERITATE.

Por otra parte, entiendo que algunas de esas criticas (particularmente las que refieren a la efec-
tividad de la RSE) son validas en relacién a una vision fundamentalista de la RSE que no consi-
dera las restricciones del entorno. En cambio, dejan de tener sentido si refieren a la perspectiva
que se adopta en este documento, bajo la cual se propone que no existe una RSE universal y
que la eleccion de las responsabilidades hacia los stakeholders depende de las restricciones del
macroentorno, la actitud de los stakeholders y las limitaciones internas de la propia empresa.

LA FALTA DE UNA TEORIA ECONOMICA
QUE SUSTENTE A LA RSE

Si se analizan los documentos internacionales mas importantes sobre la RSE (como el Libro
Verde de la Unién Europea, el Pacto Global de las Naciones Unidas o la Guia ISO 26.000) y las
diversas teorias académicas sobre este concepto, es posible concluir que la fundamentacién
de esta nueva filosofia de negocios se hace en el marco de los conceptos centrales de la teoria
neoclasica de la economia. Lo mismo ocurre, si se analiza con detenimiento la forma como se
abordan los principales problemas que involucra (comportamiento ético en los negocios, de-
sarrollo sustentable, relacidn con los stakeholders, etc.). Ademas, es probable que ello explique
la supremacia de una fundamentacién de tipo instrumental, que propone la necesidad de la
RSE como respuesta adaptativa de la empresa a un nuevo entorno, mas que como una nueva

vision filosofica (fundamentalmente de tipo moral) sobre el rol de la empresa en la sociedad.
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En la literatura institucional sobre RSE es imposible encontrar una revision critica de los su-
puestos antropoldgicos de la teoria neoclasica (el homo econdmicus), o de los axiomas (los
fundamentales del mercado) o del fin ultimo que esta teoria asigna a la empresa (la maximiza-
cion de la rentabilidad de los accionistas). Salvo excepciones, lo mismo ocurre con la literatu-
ra académica sobre este tema. Dado que estas ideas (homo econémicos, maximizacién de la
rentabilidad, etc.) son claramente opuestas al espiritu de la RSE, los tedricos de la RSE vienen
proponiendo soluciones ad-hoc a esta contradiccion, pero sin romper con el marco conceptual
neoclasico. Asi, por ejemplo, el concepto de stakeholder pone limites a la voracidad del homo
econdmicos, al afirmar que la empresa socialmente responsable es aquella que “tome en con-
sideracion las expectativas de sus partes interesadas” (UNIT-ISO, 2011, p.22). De igual forma, la
asociacion del concepto de RSE con el de mitigacidn de los impactos negativos de la operacion
(en términos de la teoria econédmica: la externalizacidon de los costos), cuestiona (o al menos
relativiza) la idea de que el fin Ultimo de la empresa es la maximizacién de la utilidad de los
accionistas.

Quiza uno de los conceptos mas revolucionarios introducidos por la filosofia de la RSE es la
idea de que la empresa responsable es la que en simultaneo genera valor econémico, social y
ambiental (ampliamente conocida como “triple cuenta de resultados”). Porter y Kramer (2011)
son seguramente los autores que mejor han formulado este concepto, al que dieron el nombre
de “valor compartido”. Porter y Kramer se dan cuenta que este concepto es contradictorio con
la mecénica del modelo hegemonico de economia de mercado (el capitalismo), pero no logran
entender las razones ultimas de esta contradiccion.

“El capitalismo es un vehiculo inigualable para satisfacer las necesidades humanas, mejo-
rar la eficiencia, crear trabajo y generar riqueza. Pero una concepcion estrecha del capita-
lismo ha impedido que las empresas exploten todo su potencial para satisfacer las necesi-
dades mds amplias de la sociedad... El propésito de la corporacién debe ser redefinido: es
la creacién de valor compartido, no solo las utilidades per se!” (Porter y Kramer, 2011, p34),

Lo que Porter y Kramer llaman una “concepcién estrecha del capitalismo” constituye en realidad
el corazén de este modelo econémico y no algo periférico. La maximizacién de la ganancia (y
por lo tanto, el postulado de que el fin Ultimo de la empresa es exclusivamente de tipo econé-
mico y no social ni ambiental) es uno de los axiomas fundamentales sobre los que se construye
el edificio filoséfico de la escuela neocldsica y de la economia capitalista de mercado. Por lo
tanto, el problema no se puede resolver exclusivamente redefiniendo el concepto de empresa
y su fin Ultimo. En tanto y cuanto ese edificio no sea cuestionado desde sus cimientos, el con-
cepto de valor compartido no pasara de ser percibido como una visiéon voluntarista (es decir,
no realista) que solo puede funcionar bajo ciertas condiciones contextuales (por ejemplo: la de
los clusters estudiados por Porter y Kramer). Al igual que Ptolomeo (quien introducia comple-
jos circulos ad-hoc para explicar los movimientos retrégrados planetarios que no encajaban en
la teoria astronémica dominante), Porter y Kramer proponen argumentos para justificar su teo-
ria del valor compartido que no cuestionan el hegemoénico paradigma neoclasico de fondo. En
consecuencia, nos encontramos ante argumentaciones que constituyen una vuelta de tuerca
tan sofisticada como inconsistente y conservadora. Algo parecido ocurre con buena parte de la
produccién tedrica sobre la RSE.

En el mundo académico, el texto ya citado de Milton Friedman parece haber marcado la agen-

da del debate sobre la esencia de la RSE y sobre el espectro de problemas a los que procura
brindar una respuesta. La mayoria de los argumentos en contrario a la afirmacién de Friedman
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operan bajo las reglas de juego de su discurso, sin cuestionar los supuestos implicitos alli pre-
sentes, relativos a los fines Ultimos de la empresa, la racionalidad de los actores econémicos
o el intercambio de equivalentes. Entendemos que este fendmeno se explica por el hecho de
que los criticos de Friedman no disponen de un edificio conceptual diferente al de la economia
neocldsica y por lo tanto, estan imposibilitados de cuestionar sus postulados.

Mds auin, me parece que un debate sobre la responsabilidad social de las empresas bajo esos
postulados le dara las de ganar a Friedman, porque la l6gica es implacable. De hecho, para dis-
cutir con Friedman, los defensores del discurso sobre la RSE, han tenido que introducir postu-
lados contradictorios con la teoria neoclasica, los que por no formar parte de una teoria cono-
cida y minimante consensuada, son faciles de derribar desde el discurso neocléasico ortodoxo.

Pero hay excepciones. Aunque practicamente desconocida en el mundo de las instituciones
que promueven la RSE, la escuela de la Economia Civil aporta una solucién al problema. Sus
postulados antropoldgicos y sobre las relaciones econémicas, asi como su propuesta sobre el
fin Ultimo de la empresa, aportan un marco conceptual sélido para fundamentar la RSE, sin
tener que recurrir a sofisticados argumentos que la légica destruye facilmente. Su postulado
sobre la relacionalidad inherente a la persona humana (en oposicén al egocentrismo del homo
econdmicos), su idea de la empresa como comunidad humana al servicio de la sociedad y su
conviccion acerca de la interdepenencia entre el mundo econémico y el social son los cimien-
tos conceptuales de un edificio tedrico alternativo a la economia neoclasica, en el cual hay lu-
gar para la RSE. Mas aun, la demostracién empirica de que el concepto de reciprocidad resulta
a la larga mas eficiente que el de intercambio de equivalentes, constituye el mejor (y verifica-
do) argumento contra quienes sostienen que la RSE atenta contra la rentabilidad y sostenibili-
dad de la empresa.

ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL CONCEPTO DE RSE

A los efectos de comprender la existencia de imporantes puntos de convergencia entre el con-
cepto de RSE y la teoria de la Economia Civil, entiendo oportuno reflexionar un poco mas sobre
el sentido profundo del concepto de RSE.

El espacio de la responsabilidad

Al operar, las empresas generan impactos negativos sobre sus stakeholders. Las leyes y con-
tratos establecen obligaciones que tienden a reducir algunos de esos impactos o a resarcirlos.
Las leyes que protegen a los consumidores, las normas ambientales, las regulaciones sobre la
competencia y la legislacién laboral ponen limites al accionar de las empresas, pero no pueden
abarcar todos los eventuales impactos negativos de su actividad. Siempre quedan espacios
que las leyes no regulan. Durante décadas esos impactos no fueron considerados un problema
del que la empresa tuviera que hacerse cargo. Eran simplemente “externalidades’, cuyos costos
estaban a cargo de otros, ya que el fin ultimo (y, por lo tanto, moralmente correcto) de la em-
presa era (siempre en el marco de la teoria neocldsica) la maximizacién de las ganancias de los
accionistas.

El foco estaba puesto en producir y ganar dinero, sin considerar los efectos secundarios que las
actividades para alcanzar tales fines tienen sobre terceros. Siempre y cuando las decisiones se
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encuadraran en el marco de la ley y de determinados limites morales y sociales, esos efectos
secundarios pasaban a ser un problema de otros. En ese contexto, la contaminaciéon ambiental,
el desempleo derivado de la deslocacion de fabricas, la destruccion de pequefios comercios, la
baja rentabilidad de los pequefios proveedores, las distorciones que algunas exigencias labo-
rales generan sobre la vida familiar de los empleados y muchos otros impactos negativos, no
eran considerados un asunto del que las empresas tuvieran que ocuparse.

Al igual que ocurre con las personas, por encima de las leyes, normas y contratos, hay siempre
un espacio auténomo, en el que las empresas libremente establecen limites a su accionar. Ese
es el espacio de la responsabilidad social. El hecho de que cumplir con las leyes y contratos sea
una obligacion (pasible de algun tipo de sancién en caso de incumplimiento), coloca a todos
los comportamientos regulados fuera de la esfera de la responsabilidad, ya que ésta consiste
basicamente en hacerse cargo de las consecuencias no reguladas de nuestros comportamien-
tos. En ese sentido, la RSE emerge como una filosofia de negocios que propone a las empresas
asumir responsabilidades por los impactos no regulados, que sus acciones y decisiones tienen
sobre los stakeholders. La RSE es una filosofia de negocios que propone una forma de mirar,
asumir y ejercer estas responsabilidades. Claramente se trata de una filosofia que se encuentra
en las antipodas de los postulados de la escuela neoclasica.

La definicién de RSE propuesta en la Guia ISO 26.000 expresa claramente esta idea:

“es la voluntad de las organizaciones de incorporar consideraciones sociales y ambienta-
les en su toma de decisiones y de rendir cuentas por los impactos de sus decisiones y ac-
tividades en la sociedad y el medio ambiente. Esto implica un comportamiento transpa-
rente y ético que contribuya al desarrollo sostenible, cumpla con la legislacién aplicable y
sea coherente con la normativa internacional de comportamiento. También implica que la
responsabilidad social esté integrada en toda la organizacidn, se lleve a la prdctica en sus
relaciones y tenga en cuenta los intereses de las partes interesadas”. (UNIT-ISO, 2011, p.22)

No existe una RSE universal

La Guia ISO 26.000 recoge la idea de que la RSE es una eleccién voluntaria y particular (en el
sentido de no universal). Dado que la responsabilidad es, por definicién, una eleccién auténo-
ma no impuesta desde el exterior, no tiene sentido establecer estandares en materia de RSE.
Dicho de otro modo, no existe una RSE universal, cuyas pautas deberian ser seguidas a rajata-
bla. De existir, esos estandares se convertirian en obligacién (moral o social, aunque no legal)
y, por lo tanto, la responsabilidad dejaria de ser tal. Proponer una RSE universal equivaldria a
establecer un cuerpo de obligaciones morales o sociales que operarian por sobre las legales y
contractuales. En ese escenario, no quedaria espacio para la responsabilidad.

Por otra parte, el disefio de la Guia ISO 26.000 muestra claramente que esta guia fue concebida
como un conjunto de orientaciones metodoldgicas y de contenido, mas que como un sistema
de estandares. Su enfoque es esencialmente pedagdgico y su cometido es el servir de apoyo a
a la adaptacion del concepto a cada realidad particular. De lo anterior se infiere que la RSE de
cada empresa esta constituida por el conjunto de responsabilidades que sus directivos deci-
den asumir. Por lo tanto, una de las primeras y principales decisiones en materia gestién de la
RSE consiste en determinar cuales son esas responsabilidades. Importa sefalar que la volunta-
riedad de la RSE no refiere a la libre eleccion para cumplir con determinados estandares univer-
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sales. Voluntariedad significa que cada empresa determina cudles son sus responsabilidades,
de qué modo las va a efectivizar y con qué profundidad lo hara.

La aplicacion de la RSE esta condicionada por el contexto

A mi juicio, la adopcién de comportamientos socialmente responsables esta limitada por tres
tipos de factores contextuales. En primer lugar, el macro-entorno de la empresa: politico-legal,
cultural, social, econémico, demografico y tecnoldgico. Asi, por ejemplo, las posibilidades de
actuar en forma socialmente responsable disminuyen en contextos politicos dominados por la
corrupcion, en culturas cuyos valores son contrarios a los de la RSE (por ejemplo, las culturas en
las que se discrimina a la mujer), en economias en las que faltan recursos basicos (por ejemplo,
economias en las que el trabajo infantil forma parte de las estrategias de supervivencia de las
familias) y en sectores de actividad en los que es muy dificil acceder a tecnologias que disminu-
yen el impacto ambiental negativo.

Los stakeholder constituyen el segundo factor. La responsabilidad es un juego de dos. Por lo
tanto, si los stakeholders no estan dispuestos a construir relaciones ganar-ganar, basadas en
un comportamiento ético, es practicamente imposible ir mas alla de las leyes y los contratos
en las relaciones con ellos. En tercer lugar, la propia empresa plantea restricciones a la voluntad
de sus directivos. No siempre existen los recursos econémicos para mejorar el salario de los
trabajadores o para atender varios de los temas sugeridos en la Guia ISO 26.000, referidos a la
relacién de la empresa con sus trabajadores. No siempre existen las competencias necesarias
para adoptar formas de cooperacién con las organizaciones de la comunidad, con el fin de
generar mejoras en las comunidades vecinas. De igual forma, no siempre es posible generar en
los mandos medios y los trabajadores los cambios culturales que son necesarios para actuar en
forma mas responsable con clientes y proveedores.

Por lo tanto, es muy importante sefalar claramente que la RSE no depende exclusivamente de
la voluntad de los directivos. Los comportamientos responsables de las empresas resultan de
la interaccién sistémica entre la voluntad de sus directivos, las restricciones del macroentorno,
el interés y compromiso de los stakeholders y las limitaciones internas de la propia empresa.
Sostener lo contrario es una actitud voluntarista, que refuerza una vision fundamentalista so-
bre la RSE. Este abodaje echa por tierra una de las principales criticas a la efectividad de la RSE:
la que establece que puede ocurrir que “empresas sin escripulos morales traten de eliminar a sus
rivales o reducir su fuerza competitiva” (Zamagni, 2012, p178).

La RSE es un Factor critico para asequrar la sustentabilidad de la empresa

Una de las criticas centrales a la RSE sostiene que esta forma de actuar incrementa los costos y,
por lo tanto reduce la rentabilidad. Esta critica es consecuencia de una percepcion equivocada
sobre la RSE, que la identifica con actividades filantrépicas ajenas al negocio. Por lo tanto es
facilmente rebatible. Para ello basta con leer antentamente la definicién propuesta en la ISO
26.000. Pero podemos ir mucho mas alld y argumentar que, lejos de afectar negativamente la
rentabilidad, el comportamiento socialmente responsable con los stakeholders puede contri-
buir a garantizar la sustentabilidad de la empresa. En efecto, la adopcién de esos comporta-
mientos permite construir relaciones ganar-ganar de largo plazo, basadas en el desarrollo de
intangibles como la confianza, que generan reciprocidades y compromisos, los que a la larga
resultan ser los verdaderos factores que aseguran la sustentabilidad.
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Sobre esto existe evidencia empirica aportada por innumerables investigaciones, particular-
mente las que se realizan mediante el estudios de casos. Pero, a falta de una teoria econémica
que los cobije, los resultados de estas investigaciones estan corriendo en paralelo al desarrollo
tedrico. Y, si bien en el mundo empresarial legitiman la incorporacién de la RSE, el mundo aca-
démico no ha logrado todavia digerir el hecho de que estos resultados estan cuestionando el
paradigma econémico hegemonico. En este tema teoria e investigacion empirica corren en
andariveles paralelos. De ahi la necesidad de contar con un marco de teoria econémica que
legitime estas relaciones causales (y sistémicas) entre RSE y sustentabilidad empresarial.

LA ESCUELA DE LA ECONOMIA CIVIL ¥ LA RSE

La Economia Civil sostiene una teoria de tipo normativo (y por lo tanto, moral), que propone
un modelo de economia y un tipo de sociedad bajo los cuales la persona humana puede des-
plegar su esencia y desarrollar su potencial relacional. Esta escuela se revela contra las posturas
deterministas que condenan a la humanidad a vivir en sociedades que atentan contra la rela-
cionalidad de la persona humana, tanto las que sostienen que el hombre es un ser esencial-
mente competitivo, movido por el afan de maximizar su placer (las filosofias individualistas),
como las que lo convierten en pieza de una maquinaria, estableciendo que el fin de su vida es
estar al servicio de esa maquinaria (el marxismo y demads filosofias de tipo colectivista). Mien-
tras que las teorias indvidualistas y colectivistas no explicitan sus postulados antropolégicos
y los revisten de verdades seudocientificas, la Economia Civil, no sélo los explicita, sino que
ademas los utiliza en forma expresamente transparente para fundamentar el desarrollo de su
teoria.

No obstante su base normativa, la Economia Civil no consiste simplemente en un andamiaje
conceptual, inferido de sus postulados antropolégicos y que prescinde de la contrastacion con
la realidad. Asi, por ejemplo, Zamagni (2006) dedica una parte importante de su libro “Hetero-
geneidad motivacional y comportamiento econémico’, a describir los resultados de investiga-
ciones empirica que demuestran que bajo determinadas condiciones contextuales los seres
humanos priorizan la cooperacidn por sobre la competencia maximizadora de los intereses in-
dividuales. Dicho de otra forma, la Economia Civil propone (en sentido normativo, como algo
bueno a ser perseguido) un tipo de economia (la economia civil de mercado), bajo la cual es
posible el desarrollo de una sociedad (instituciones, formas de relacién y convivencia) en la
cual los hombres pueden vivir en forma consistente con su esencia (como ser relacional). Se
trata de una economia en la que la propension de los actores econémicos a operar en funcion
del bien comun, los lleva a minimizar las externalidades negativas, a construir reciprocidades
con sus stakeholders y a actuar en forma ética. En esa economia el comportamiento social-
mente responsable deja de ser “una” filosofia de negocios, para convertirse en “la” filosofia de
negocios hegemonica.

Dado que la evolucién de la humanidad hacia una economia civil no esta garantizada (porque
la propuesta de la Economia Civil no es determinista), sus partidarios (entre quienes destaca la
Iglesia Catdlica) adoptan la RSE como una filosofia de negocios que, en el marco de la econo-
mia capitalista de mercado, permite generar (dentro de restricciones especificas) comporta-
mientos empresariales propios de la economia civil. El siguiente texto de Zamagni expresa en
forma sintética esta idea:

Oscar D. Licandro - Levantando las criticas a la RSE: el aporte de la Economia Civil. a



“..es cierto que dejar que la empresa persiga libremente su propio bien (nadie lo conoce
mejor que ella) y dejar que luego el mercado se encargue de canalizar los bienes particu-
lares hacia el bien comin, es un proyecto sensato y exitoso. Pero solo serd asi si el juego
de los intereses individuales se desarrolla dentro de instituciones civiles y justas...Cuando
todavia no existen instituciones civiles y justas o son incompletas, el bien comun requiere
algo mds y algo diferente a la busqueda correcta y honesta de los intereses particulares. Por
eso, una empresa socialmente responsable es la que contribuye a definir la ética civica... Ac-
tuar respetando las reglas dadas es demasiado poco, sobre todo cuando hay que cambiar
esas reglas; es decir, cuando hay que superar la concepcién calvinista del capitalismo...”
(Zamagni, 2012, p187).

El modelo de economia de mercado hegemonico actual (el capitalismo), lejos de “ca-
nalizar los bienes particulares hacia el bien comun” (que es lo propio de la visién relacio-
nal del ser humano), opera en sentido contrario. En el marco de esta economia, la RSE
emerge como una filosofia de negocios que promueve la adopcién de comportamien-
tos alineados con la “ética civica” propia de una economia civil de mercado. Sin preten-
der que la RSE modifique la esencia del sistema capitalista, Zamagni la percibe como
una oportunidad para generar comportamientos econémicos que rompan (aunque
sea parcialmente) con las limitaciones que imponen las “reglas” del capitalismo.

PRINCIPALES CONTRIBUCIONES DE LA ECONOMIA
CIVIL A LA FUNDAMENTACION DE LA RSE

Pese a ser un concepto que nace en el marco de la economia capitalista de mercado, la RSE
posee muchos puntos de contacto con la Economia Civil. Mas aun, si se lee atentamente la
definicion propuesta en la Guia ISO 26.000, se infiere de ella que el concepto de RSE se aproxi-
ma mucho mas a la estructura conceptual de la Economia Civil que a la de la Escuela Neocla-
sica (proveedora del fundamento moral y tedrico del capitalismo). Esta es la razén por la que
entiendo que la Economia Civil aporta los argumentos tedricos para rebatir las criticas de la
escuela Neoclasica a la RSE. A continuacién se describen los principales conceptos de la Econo-
mia Civil que aportan un fundamento teérico a la RSE.

Relacionalidad de la naturaleza humana

La Econonomia Civil refuta la hipdtesis antropoldgica que esta en la base del andamiaje neocla-
sico. Esta escuela de pensamiento recoge la tradicion humanista del personalismo cristiano de
Jacques Maritain y Emmanuel Mounier, del existencialismo de Martin Buber y del pensamiento
social cristiano, que concibe al hombre como un ser esencialmente relacional, cuya existencia
misma depende de esa relacionalidad. Para existir, prosperar y ser felices, los seres humanos
necesitamos de los otros, tanto en nuestra vida personal como en nuestras actividades sociales

y econdmicas.

“..en simismo, el hombre no es sélo o fundamentalmente individualista, como pretende el
individualismo axioldgico; o sélo socializador, como pretende el holismo socioldgico, sino
que tiende a desarrollar las propensiones que mds se incentiven en el contexto social en el
que le toca actuar. La tesis segun la cual la prosocialidad y la reciprocidad son excepciones
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que se explican ala luz de la “preponderancia natural e histérica * del “interés propio ‘parece
tan extrema como la tesis contraria. En su extraordinaria complejidad de comportamiento,

el hombre puede guiarse por una gran variedad de motivaciones” (Zamagni, 2012, p. 39).

Zamagni (2006, p.27) sostiene que la refutacion del postulado antropolégico individualista
(que niega que los individuos sean también personas) permite echar por tierra dos de los prin-
cipales corolarios que de él se infieren: el de la impersonalidad de las relaciones de intercambio y
el que sostiene que el comportamiento econémico humano es exclusivamente autointeresado. El
primero de estos corolarios se basa en la idea de que “cuanto menos conozco de la contraparte
mayor serd mi provecho, jpues los negocios marchan mejor con los desconocidos!” (Zamagni 2006,
p. 27). Por el contrario, la relacionalidad implica necesariamente el conocimiento del otro y el
didlogo con él. Por su parte, el segundo corolario involucra la idea de que los “sentimientos
morales como la simpatia, la reciprocidad, la sociablidad, etc., aunque reconocidos, no vienen atri-
buidos a ningtin espacio en el dmbito del mercado” (Zamagni, 2006, p.28). En cambio, la relacio-
nalidad supone exactamente todo lo contrario.

Tanto el enfoque individualista como el relacional se basan en visiones normativas (el deber
ser) y en creencias acerca de como funciona el mundo real. Es decir, tanto los neocldsicos como
los economistas civiles creen que el hombre actua o tiende actuar en forma consistente con su
postulado antropolégico. Y también, ambos, encuentran evidencia empirica que sostiene esa
conviccion. Por un lado, el comportamiento atrozmente competitivo y depredador de muchos
empresarios parece validar empiricamente el postulado antropolégico individualista. Pero, por
otro, las multiples experiencias de trabajo colaborativo en el mundo de los negocios y los resul-
tados de investigaciones empiricas llevadas a cabo por economistas experimentales (Zamag-
ni, 2006) hacen lo propio con el postulado antropolégico relacional. Ahora bien, mientras que
este postulado no sostiene que las personas “siempre” actian en forma cooperativa (lo que
propone es que existe en ellas el potencial para hacerlo), el postulado individualista asume que
el hombre tiende a maximizar su placer, y que esto ocurre “siempre” en sus relaciones econémi-
cas (buscando la maximizacion de sus ganancias).

Carlos Hoevel sostiene que en los ultimos afos la investigacion empirica sobre el comporta-
miento econémico humano avala la hipétesis relacional y refuta la individualista.

“Este mismo concepto se puede encontrar en economia, especialmente en los autores que
en las ultimas décadas han destacado la importancia de la relacionalidad, el reconoci-
miento mutuo y la identidad en las actividades econémicas. Mientras que en la economia
neocldsica convencional el unico objetivo del agente econémico es la maximizacion de la
utilidad, la economia experimental y del comportamiento ha demostrado que las personas
tienen conductas econdmicas muy distintas cuando estdn solas y cuando estdn en presen-
cia otros”. (Hoevel, 2009, p.83)

Para ilustrar estas afirmaciones, Hoevel refiere a las investigaciones de Ernst Fehr y Armin Falk,
“que han debilitado seriamente la hipotesis neocldsica del “egoismo perfecto ', mostrando cémo la
dimension de la justicia y la reciprocidad altruista estd presente en las relaciones econémicas, espe-
cialmente en el mercado laboral”. Y, también, menciona los trabajos de Akerloff, que han mos-
trado “importantes aplicaciones de los principios de ‘racionalidad expresiva“y de identidad en
muchos otros ambitos de la toma de decisiones econémicas (Hoevel, 2009, p.83).
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Mientras que el postulado antropoldgico individualista resta legitimidad a la RSE, el postulado
antropoldgico relacional legitima una de las ideas centrales de este concepto: la que establece
la necesidad de comprender la perspectiva de cada stakeholer y propender a la colaboracién
con él, asi como que, en ultima instancia, el fin de la empresa es generar valor para si mismay
para sus stakeholders. En efecto, bajo la perespectiva de la Economia Civil, la cooperacién y la
colaboracién son una tendencia natural de los hombres y, por lo tanto, de las organizaciones
que construyen. La empresa no existe sin sus stakeholders.Y, por lo tanto, la busqueda de equi-
librio entre sus propios intereses y los de ellos, lejos de ir en contra de su naturaleza, es parte
misma de ella. Porque, como sefala Zamagni (2012, p.73):

“La perspectiva de estudio de la economia civil recoge el reto indudablemente mds compro-
metedor: mostrar que no existe oposicion entre identidad (ser para si) y relacion (ser para
otro) y que el interés no puede ser el tinico fundamento para que los hombres se asocien’”.

En suma, el postulado antropolégico relacional de la Economia Civil aporta un sdélido argu-
mento en favor de una de las ideas centrales de la RSE: la que establece que la empresa tiene
responsabilidades hacia sus stakeholders y que necesita de ellos para cumplir sus fines, entre
los que destaca la creacion de valor para todos ellos (entre quienes se encuentran los propios
accionistas).

Los bienes relacionales

En el mundo empresarial existe consenso acerca de que los activos intangibles (por ejemplo:
la lealtad de los clientes, el compromiso de los empleados o la confianza de los proveedores)
son tan o mds importantes que los activos tangibles. En la escuela de la Economia Civil esos
intangibles reciben el nombre de bienes relacionales, por la razéon de que derivan de la rela-
cionalidad esencial de la naturaleza humana. Se trata de un tipo de bienes presentes en las
interacciones humanas y, particularmente en las transacciones comerciales. De ahi que, como
sefala Hoevel (2009, p.88):

“el intercambio de bienes y servicios entre los agentes econémicos implica mucho mds que
meras transacciones. A través de las transacciones nos involucramos en relaciones y en-
cuentros que afectan tanto a nuestra vida personal y a nuestra felicidad, como al desarro-
llo de la economia. De este modo, surgen los “bienes relacionales “—entre los que podemos
citar, la amistad, la confianza y por supuesto los dones-los cuales son cruciales para com-

prender el particular funcionamiento de una economia post-industrial

Esta idea esta presente en los actuales enfoques de marketing relacional (que sostienen que
lealtad de los clientes depende fundamentalmente de la construccion de relaciones afectivas
y de confianza) y en los modernos abordajes de la gestidn de los recursos humanos (que han
llegado a la conclusidon que un buen clima laboral, la existencia de formas de trabajo en equi-
po vy el liderazgo ético generan mayor satisfaccion que los estimulos salariales). Dicho de otro
modo, la lealtad de los clientes y la satisfaccion de los empleados es, en buena medida, el re-
sultado de un conjunto de bienes relacionales (afecto, confianza, sentido de equipo, orgullo
de formar parte, etc.). Y, esto ocurre porque “para esos bienes (los relacionales), la relacién en si
misma es la que constituye el bien, de manera que no existe relacién intersubjetiva independiente
del bien que se produce y consume al mismo tiempo” (Zamagni, 2012, p.71).
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Una lectura atenta de la Guia ISO 26.000 permite observar que muchas de las practicas empre-
sariales orientadas a crear bienes relacionales forman también parte de los comportamientos
considerados alli como socialmente responsables. Dicho de otro modo, la filosofia de la RSE
reconoce la existencia de bienes relacionales integrados a las transacciones comerciales y pro-
pone a las empresas que incorporen la creacion de este tipo de bienes al menu de sus respon-
sabilidades. Uno de esos bienes relacionales es la confianza, que se caracteriza por su poder
para crear sinergias positivas entre los actores que la desarrollan. Porque, como sefala Zamag-
ni (2007a, p.36): “Hoy sabemos que la confianza generalizada es el verdadero factor de desarrollo
econdmico y de progreso moral de un pais. Sélo ella, de hecho, es capaz de generar aquel capital
reputacional que rebaja significativamente el costo de la transaccion’”.

En definitiva, la existencia de los bienes relacionales echa por tierra el reduccionismo econo-
micista de la teoria neocldsica y muestra la superioridad conceptual de la Economia Civil para
explicar los comportamientos empresariales (irracionales para aquella) que sacrifican rentabili-
dad econdmica en pos de desarrollar activos intangibles, como los que resultan del comporta-
miento responsable hacia los stakeholders.

La unidad esencial de lo econdémico y lo social.

Tal como se menciond mas arriba, una de las criticas de la escuela Neoclasica a la RSE consiste
en afirmar que la empresa persigue Unicamente fines econémicos y, que por lo tanto, no tiene
sentido que se involucre en la solucion de los problemas sociales. Mas aun, hacerlo es algo
moralmente incorrecto, que lleva a su autodestruccion. Esta critica es consecuencia de uno de
los principales postulados de la escuela Neoclasica, a saber: que el mercado es una institucion
“ética y socialmente neutral” (Zamagni, 2009, p.19). Es decir, la actividad econémica opera en
forma auténoma de las relaciones sociales (y por lo tanto, politicas). De ahi que, en el marco de
la perspectiva neoclésica, conceptos como el de“valor social”, “valor compartido” o “triple cuen-
ta de resultados” sean contradictorios con la légica del funcionamiento de los mercados y, por
lo tanto, contrarios a los fines de la empresa. En “Fraternidad, don y reciprocidad en la Caritas in

veritate’, Zamagni explica el error de ese postulado:

“Esta absurda conceptualizacion -a su vez hija del error tedrico que confunde la economia
y el mercado, el genus, con una de sus especies particulares como lo es el sistema capita-
lista- ha llegado a identificar la economia con el lugar de produccién de la riqueza (y del
rédito) y a lo social con el lugar de la distibucion de la misma y la solidaridad’. (Zamagni,
2009, p.12)

Por lo tanto, desde la perspectiva de la Economia Civil se rebate este postulado, ya que “lo
econdmico y lo civil tienen en comun la estructura relacional de la existencia humana” (Zamagni,
2007, p.18). Dicho de otro modo, el argumento en contra de la RSE tiene sentido en el marco
de la concepcién antropolégica del homo economicus, pero deja de tenerlo en el marco de la
perspectiva relacional de la naturaleza humana. El siguiente texto de Zamagni explica en for-

ma clara y sencilla la visién de la Economia Civil:
“La idea central (y, en consecuencia, la propuesta) de la Economia Civil es la de vivir la expe-

riencia de la sociabilidad humana en el seno de una vida econémica normal, no al margen,
ni antes ni después de ésta...Pero se va también mds alld de la otra concepcion que ve el
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don y la reciprocidad como atributos de otros momentos o esferas de la vida social” (Za-
magni, 2009, p.20).

Importa sefalar que esta interdependencia entre lo econdmico y lo social aporta un sustento
tedrico a una de las siete dimensiones de la RSE (que la Guia ISO 26.000 denomina “materias
fundamentales”): el compromiso con la comunidad. Este sustento refiere a dos aspectos re-
levantes. Por un lado, contribuye a distinguir conceptualme la RSE hacia la comunidad de las
actividades estrictamente filantrépicas (en buena medida las criticas a la RSE se centran en esta
confusidn) y por otro, aporta lineamientos claros sobre los fines de esa accion (evitar el asisten-
cialismo y focalizarse en el desarrollo de la comunidad).

En sintesis, el razonamiento neoclasico, que argumenta en contra de la RSE sobre la base de
considerar que la empresa no persigue fines sociales debido a que las esferas de lo econémico
y lo social operan en forma auténoma, cae por su propio peso, si asumimos que dichas esferas

interactan entre si, tal como lo sostiene la Economia Civil.

El concepto de reciprocidad

La economia capitalista de mercado se basa esencialmente en el intercambio de equivalentes.
Segun Zamagni (2009), el principio que rige este tipo de intercambio “establece que cualquier
cosa que un sujeto A haga o dé a B, con el cual ha decidido libremente entrar en una relacion de
intercambio, debe ser contrabalanceado con la respuesta por parte de B con una cosa de igual va-
lor. Esta cosa en nuestras economias de mercado se llama precio” La expresion formal del inter-
cambio de equivalentes es el contrato, ya que alli se establecen, bajo la forma de derechos y
obligaciones de las partes, los valores que se intercambiaran. La escuela Neoclasica aporta un
fundamento tedrico a ese comportamiento, sosteniendo que es el Unico que rige las relaciones

econdémicas.

Seguln Zamagni (2009, p11) el principio del intercambio de equivalentes se caracteriza por: 1)
la determinacion del precio precede a las transferencias entre quien compra y quien vende y 2)
la transferencia de quien compra a quien vende no es libre, ya que esta determinada por lo que
aquel le dio (y que esta establecido en el contrato). Dicho de otro modo, luego de acordado
el contrato, las partes dejan de ser libres y lo Unico que tiene sentido es que cada una de ellas
cumpla con lo que le corresponde, siendo ésta su Unica obligacién. Facil es concluir que, si las
relaciones econémicas se reducen exclusivamente al intercambio de equivalentes (como teo-
riza el enfoque neoclasico y se practica en la economia capitalista), todo el edificio conceptual
de la RSE se desmorona. ;Qué sentido tiene ir mas alla de las leyes y los contratos, si los acto-
res operan exclusivamente en funcion de los derechos y obligaciones que de ellos se derivan?
{Qué sentido tiene ofrecer beneficios a los empleados més alld de los acuerdos laborales, o
contaminar menos de lo establecido por las leyes o promover el desarrollo de negocios inclusi-

vos en la cadena de valor en vez de recurrir a la oferta ya existente de proveedores?

La respuesta a estas preguntas se basa el principio de reciprocidad, que ha sido propuesto por
la Economia Civil y que ha sido verificado empiricamente bajo determinadas circunstancias.
A diferencia del intercambio de equivalentes, la reciprocidad opera por fuera de los contatos.
Existe reciprocidad en los intercambios en los cuales A entrega algo a B, con la expectativa de
recibir algo cambio, pero: 1) sin que el precio del valor entregado esté determinado de ante-
mano y 2) B sea libre de no entregar nada a A a cambio del valor recibido. O, como dice Za-

Cuadernos de RSO. Vol. 2-n°1 2014



magni (2009, p.12): “En la reciprocidad no sold no existe acuerdo previo sobre el precio, sino que
tampoco hay una obligacién a cargo de B de reciprocar”. El siguiente texto de Zamagni explica el
sentido ultimo de este concepto:

“el aspecto esencial de la reciprocidad es que las transferencias que la misma genera son
indisociables de las relaciones humanas: los objetos de las transacciones no son separables
de aquellas personas que efecttiian las mismas, de manera que el intercambio deja de ser
andnimo e impersonal. En la teoria se demuestra que en un equilibrio de reciprocidad, es
posible dar sin perder y tomar sin quitar”. (Zamagni, 2000, p.11)

Mientras que las leyes y los contratos operan en el dmbito del intercambio de equivalentes,
la RSE lo hace en el de la reciprocidad. La minimizacién voluntaria de los impactos negativos
de la operacién no prevista en las leyes y los contratos, asi como el plus positivo que resulta
de determinadas practicas responsables, son comportamientos basados en la reciprocidad. La
filosofia de la RSE propone a las empresas enriquecer las relaciones habituales y necesarias ba-
sadas en el principio de equivalencia, mediante la incorporacién de comportamientos basados
en la reciprocidad. O, dicho en palabras de Zamagni (2007b, p.71): “En definitiva, la Responsa-
bilidad Social de la Empresa o una empresa socialmente responsable seria aquella que practica el
principio de equidad, invierte en capital humano y practica la reciprocidad”.

El supuesto (verificado empiricamente) que esta detras de esta propuesta establece que la re-
ciprocidad permite generar circulos virtuosos que incrementan el beneficio de todas las partes.
(No es esto lo que sucede cuando una empresa invierte en ayudar a sus proveedores a pro-
ducir con mayor calidad? Al final del proceso, ambos habran obtenido mas de lo que ubieran
alcanzado, de haberse mantenido dentro del marco de una relaciéon comercial de tipo tradi-
cional. La empresa contara con mejores insumos, mayor compromiso del proveedor y mayor
seguridad de suministro. El proveedor desarrollara capacidades (know how, incorporacion de
tecnologia, mejoras en la gestidn, etc.) que le permitirdn mejorar su capacidad para competir,
alcanzar nuevos mercados y ser sostenible. Esto queda ampliamente demostrado en las recien-
tes investigaciones sobre experiencias de negocios inclusivos, en las cuales empresas estable-
cidas incorporan proveedores de la base de la pirdmide a su cadena de valor (Licandro, 2013).

Segun los partidarios de la Economia Civil existe suficiente evidencia empirica que sostiene la
aplicabilidad del principio de reciprocidad bajo determinadas circunstancias, como es el caso
de algunas formas de empresa, como las cooperativas, las empresas del sector no lucrativo y
las empresas “de comunion”. En particular, Zamagni ubica la aplicacidn del principio de recipro-
cidad en el fendmeno empresarial italiano que estuvo en la base del crecimiento de la econo-
mia italiana en los afos 90 del siglo pasado.

“Basta sélo recordar que, como tantos estudios sobre el desarrollo italiano han sefialado,
el llamado modelo de la “nueva competencia” presupone, para su practicabilidad, sea la
disposicién a cooperar por parte de los agentes, sea un estrecho sistema de transacciones,
cuya estructura es muy parecida a la que caracteriza las relaciones de reciprocidad.
Realmente, es ahi que se encuentra el verdadero secreto de las historias del éxito de nuestros
distritos industriales, historias que, mientras no paran de recibir creciente atencién por
parte de los estudiosos y trabajadores extranjeros, suscitan, al mismo tiempo, amargura
debido a la dificultad de aplicar las mismas en otros lugares, especialmente en el sur de
nuestro pais. Ha sido ampliamente documentado que el modelo de la nueva competencia
en nuestro pais se ha consolidado y ha florecido en aquellas regiones en las cuales, durante
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los pasados siglos, han nacido y se han enrobustecido fuertes estructuras de reciprocidad.”
(Zamagni, 2000, p12)

Mientras que el intercambio de equivalentes es un tipo de juego de “suma cero’, la reciproci-
dad tiene potencial para desarrollar juego de “suma positiva’, en los que el valor que obtienen
ambos actores es superior a la suma de los esfuerzos empleados por cada uno de ellos.

Asi como la RSE no debe confundirse con la filantropia, es también necesario no confundir la
reciprocidad con el altruismo. Mientras que el intercambio de equivalentes establece una for-
ma de dar, que prevé el equivalente que se recibira como contraparte y el altruismo consiste en
dar sin esperar nada a cambio, la reciprocidad se basa en dar con la expectativa de recibir algo,
gue no necesariamente equivale a lo dado. De ahi que Zamagni (2012, p.81) sefiale: “Podria
decirse que la reciprocidad se sitia en una posicion intermedia entre el intercambio de equivalentes
y el puro altruismo’.

No obstante esas bondades, la reciprocidad tiene sus riesgos. En las relaciones de reciprocidad
quien da en primera instancia corre el riesgo de no recibir nada a cambio e, inclusive, ser victi-
ma del abuso o la mala fe de la otra parte. Por esa razon, Zamagni (2009, p.12) sefala que “la re-
ciprocidad es una relacién intersubjetiva frdgil” En este riesgo se apoyan algunas de las criticas a
la RSE formuladas desde el pensamiento neoclasico. Pero se trata de un riesgo acotado, ya que
la expectativa de recibir estd basada en el conocimiento de la otra parte y de su capacidad para
comprender la ventaja potencial de actuar en consecuencia. Ademas, tal como ya se sefal, la
RSE es un juego que las empresas deciden jugar siempre y cuando los stakeholders involucra-
dos también estén dispuestos a jugarlo.

También es importante sefalar que la Economia Civil no propone la reciprocidad como alter-
nativa al intercambio de equivalentes. Por el contrario, lo que sugiere es que ambos pueden
complementarse:

“Con mayor razén, no quiero sostener que sea posible gobernar una economia moderna
basada solamente en el principio de reciprocidad, visto en oposicion al principio de inter-
cambio de equivalencias: quiero afirmar, mds bien, que una organizacién de mercado que
sepa estimular los comportamientos pro-sociales, en vez de mortificarlos, tenderd a traba-
jar en manera mds eficiente, reduciendo sustancialmente el nivel de los costos de transac-
cién relacionados con su funcionamiento y, sobre todo, de manera mds “felicitante’; o sea,
satisfaciente, para todos” (Zamagni, 2000, p.12)

En funcidn de lo anterior es posible concluir que, mediante el principio de reciprocidad, la Eco-
nomia Civil aporta un fundamento tedrico a dos ideas centrales constitutivas del concepto de
RSE. Por un lado, la idea de que la responsabilidad social consiste en un conjunto de compor-
tamientos hacia los stakeholders consistente en aportarles, en forma voluntaria y bajo deter-
minadas circunstancias, un valor no establecido en las leyes y los contratos. Y, por otro, la idea
complementaria que sefala que este valor se entrega con la expectativa de generar beneficios

para ambas partes.
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El rol de la empresa

En tanto filosofia de negocios, la RSE propone un nuevo tipo de relacionamiento entre la em-
presa y sus stakeholders. O, dicho de otra manera, la RSE propone un cambio en la finalidad y
razon de la empresa, mediante el cual su fin Ultimo deja de ser exclusivamente la maximizacion
del beneficio de sus duefos, para convertirse en la optimizacién (en sentido matematico) de
los beneficios de todos sus stakeholders (incluyendo a los propios duefos). Esta reformulacion
del fin de la empresa colide con la arquitectura conceptual neoclasica mas ortodoxa, al tiempo
que encuentra cabida dentro de la Economia Civil. El siguiente parrafo, extraido de la enciclica
Centesimus Annus resume la razén de ser que la Iglesia Catdlica y la Economia Civil asignan a
la empresa:

“La finalidad de la empresa no es simplemente la produccién de beneficios, sino mds bien
la existencia misma de la empresa como comunidad de hombres que, de diversas maneras,
buscan la satisfaccién de sus necesidades fundamentales y constituyen un grupo particular
al servicio de la sociedad entera. Los beneficios son un elemento regulador de la vida de la
empresa, pero no el unico; junto a ellos hay que considerar otros factores humanos y mora-
les que, a largo plazo, son por lo menos igualmente esenciales para la vida de la empresa”.
(Juan Pablo Il, 1998, p.67).

Dicho de otra manera y tal como lo ha propuesto la Teoria de los Stakeholders, “el auténtico fin
dela empresa... es servir de vehiculo para coordinar los intereses de los stakeholders” (Evan y Free-
man, 2013).Y éste, es una de las ideas centrales constitutivas de la filosofia de la RSE.

concLusion

A modo de conclusién cabe sefalar que los principales postulados e ideas de la Economia Civil
proveen un fundamento tedrico a la existencia de la RSE como filosofia de negocios y a su per-
tinencia practica bajo determinadas circunstancias. Esta conclusion general resulta de conside-
rar las siguientes conclusiones particulares.

Primero. El concepto de RSE contradice los principales postulados e ideas de la Economia
Neoclasica, al tiempo que tiene muchos puntos de contacto con los de la Economia Civil. Mas
aun, para los integrantes de esta escuela, la RSE emege como una idea que contribuye al desa-
rrollo (atin dentro del marco de la economia capitalista) de comportamientos propios de una
economia civil. Por esa razén, la Economia Civil aporta el marco teérico que fundamenta la
existencia y pertinencia de la RSE.

Segundo. El postulado de la Economia Civil, relativo a la relacionalidad de la naturaleza hu-
mana, legitima la idea (central al concepto de RSE) que establece la necesidad de comprender
la perspectiva de los stakeholers, integrar sus intereses a la gestién de la empresa y propender
a la colaboracion con ellos. Bajo la perespectiva de la Economia Civil, la cooperacién y la co-
laboracion son una tendencia natural de los hombres, contrariamente a lo que establece el
postulado antropoldgico neoclésico. La existencia de bienes relacionales, como la confianza,
ofrece un fundamento a muchos de los comportamientos que propone la RSE. La empresa no
existe sin sus stakeholders. Y, por lo tanto, la busqueda de equilibrio entre sus propios intereses
y los de ellos, lejos de ir en contra de su naturaleza, es parte misma de ella.

Oscar D. Licandro - Levantando las criticas a la RSE: el aporte de la Economia Civil.



Tercero. La Economia Civil echa por tierra la idea de que el fin dltimo de la empresa es la
maximizacién de las utilidades y que no persigue fines sociales (como consecuencia del hecho
de que la esfera de lo econémico y la de lo social operan en forma independiente). Por lo tanto,
conceptos como el de “valor social’, “valor compartido” o “triple cuenta de resultados” estan
lejos de ser contradictorios con la légica del funcionamiento de los mercados y, por lo tanto,
contrarios a los fines de la empresa. De igual forma, el compromiso con la comunidad queda
legitimado como parte de las responsabilidades de la empresa, siempre y cuando sea practica-
do en el marco de la operacién, propendiendo al desarrollo de capacidades en la comunidad,
asi como evitando objetivos filantrépicos y practicas asistencialistas.

Cuarto. El principio de reciprocidad contribuye a comprender cémo opera la relacion entre la
empresa responsable y sus stakeholders. La RSE, por definicion, actda por sobre los contratos
y las leyes; es decir, por encima de las transacciones basadas exclusivamente en el intercambio
de equivalentes. La filosofia de la RSE sostiene que la creacién de valor econémico, social y
ambiental (mas alld de lo establecido en los contratos), tiene potencial para generar sinergias
positivas, en las que la empresa y sus stakeholders pueden obtener beneficios claramente su-
periores a los que obtendrian, de mantenerse en el espacio del intercambio de equivalentes. El
concepto de reciprocidad, formulado por la Economia Civil, provee un marco conceptual que
permite explicar como funciona este tipo de relacion, basada en la expectativa de un compor-
tamiento positivo futuro de los stakeholders, en respuesta al comportamiento responsable de
la empresa.

Quinto. Dado que la empresa es una obra humana, creada y dirigida por personas huma-
nas, el desarrollo de précticas responsables esta atada a la voluntad de quienes la dirigen. De
ser cierto el postulado antropolégico individualista, los empresarios y directivos de empresas
propenderdn a actuar en sentido contrario al que propone la RSE. Y ésta no dejard de ser un
linda utopia. Sin embargo, la Economia Civil postula la falsedad del postulado del homo eco-
némicos y demuestra que, bajo determinadas circunstancias, los actores econémicos buscan la
cooperaciéon y tienden a adoptar comportamientos como los que se promueve la RSE. De ahi
la importancia que adquiere la ética, particularmente la denominada ética de la virtud, ya que
el principal motor del comportamiento responsable de empresarios y gerentes son sus propias
convicciones morales. Este problema resulta incomprensible para la Economia Neoclasica, ya
que esta teoria parte del supuesto de la neutralidad moral de los actores econémicos.
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